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IL SINDACO, prima di procedere alla trattazione dell'argomento, ricorda  all’assemblea che ai sensi dell’art. 

78 – 2° comma del D. Lgs 267/2000, è fatto obbligo ai Consiglieri Comunali di astenersi dal prendere parte 

alla discussione e alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di parenti e affini fino al quarto 

grado. Con riferimento ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, tale 

obbligo si applica nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della 

deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado. 
 

Invita, quindi, i consiglieri che si trovino in tali situazioni in riferimento alle osservazioni oggetto della 

presente deliberazione, ad assentarsi dall'Aula al momento della trattazione delle stesse. 
 

PREMESSO che: 
 

• con deliberazione del Consiglio Comunale n° 61 del 29/09/2016 veniva adottato il Piano di Assetto del 

Territorio, ai sensi dell’articolo 14 della L.R. 23/04/2004 n. 11; 
 

• gli atti relativi al Piano di Assetto del Territorio, comprensivo della proposta di Rapporto Ambientale e 

della “Sintesi non tecnica” finalizzati alla procedura V.A.S., e l’avviso di deposito prot. n. 8729 del 

21.10.2016 (Reg. Pubbl. N. 699): 

- sono stati depositati presso la Segreteria del Comune dal 21.10.2016 al 20.12.2016 e che 

dell’avvenuto deposito è stata data notizia mediante affissione di avviso prot. n. 8729 del 

21/10/2016 all’Albo Pretorio del Comune dal 21.10.2016 al 20.12.2016; 

- sono stati pubblicati sul portale Web del Comune di Torreglia, all’indirizzo  

www.comune.torreglia.pd.it il giorno 29/09/2016; 

- sono stati depositati presso la Segreteria della Provincia di Padova dal 26/10/2016 per 60 giorni; 

- sono stati depositati presso la Regione Veneto - Unità di Progetto Coordinamento Commissioni VAS 

VINCA NUV in data 26/10/2016 prot. n. 416704; 

 

• che l’avviso prot. n. 8729 del 21.10.2016 (Reg. Pubbl. N. 699) di avvenuto deposito degli atti relativi al 

Piano di Assetto del Territorio comprensivo della proposta di Rapporto Ambientale e della “Sintesi non 

tecnica” finalizzati alla procedura V.A.S., è stato altresì pubblicato: 

- sul quotidiano IL GAZZETTINO in data 19/10/2016; 

- sul quotidiano IL MATTINO di Padova in data 19/10/2016; 

- sul Bollettino Ufficiale Regione (B.U.R.) del Veneto n. 100 del 21/10/2016, pag. n. 380; 

 

• che nei termini per le presentazioni delle osservazioni, così calcolati: 

- 25/11/2016 se relative alla proposta di PAT (30 gg. dalla data di scadenza del termine di deposito, 

calcolati dalla data di deposito alla Segreteria della Provincia di Padova); 

- 20/12/2016 se attinenti alla proposta VAS (60 gg. dalla data di pubblicazione dell'avviso di deposito sul 

B.U.R.V.); 

sono pervenute a questo Comune n. 22  (ventidue) osservazioni, così come risulta dalla certificazione del 

Responsabile dell’Ufficio Segreteria e Protocollo, che non vengono materialmente allegate al presente 

verbale di deliberazione, ma depositate agli atti d'ufficio: 
 

N.OSS Protocollo Data Mittente/destinatario 

1 9803 16/11/2016 DIVERSI (ROSSETTO LUIGI ecc) 

2 9900 18/11/2016 VERONAEXPORT@LEGALMAIL.IT 



3 9918 18/11/2016 LEGNARO ADRIANO LEG. RAPPR. STEMMA 8 SRL - MONTEGROTTO T 

4 10064 24/11/2016 PEGGIATO GRAZIELLA 

5 10069 24/11/2016 SAORIN FIORELLA 

6 10148 28/11/2016 FIORENZO.GARON@PEC.IT 

7 10561 07/12/2016 DIVERSI (SAORIN PAOLO ecc) 

8 10633 12/12/2016 GRUPPO DI INTERVENTO GIURIDICO - ONLUS 

9 10769 15/12/2016 IMMOBILIARE GAROFOLIN ROBERTO SAS 

10 10770 15/12/2016 POLITO GIULIANO 

11 10831 19/12/2016 JESSICA.SARLI@ARCHIWORLDPEC.IT 

12 10832 19/12/2016 JESSICA.SARLI@ARCHIWORLDPEC.IT 

13 10849 19/12/2016 DE BATTISTI GIANCARLO - TORREGLIA 

14 10850 19/12/2016 DIVERSI (BERTOLINI ADALBERTO ecc) 

15 10851 19/12/2016 PERNICINI BARBARA 

16 10852 19/12/2016 BIANCO DANIELA 

17 10870 20/12/2016 DIVERSI (BURALI LUCA E SABA) 

18 10875 20/12/2016 DIVERSI (SANGUIN SONIA ecc) 

19 10878 20/12/2016 ASSOCIAZIONE CULTURALE SEI ALTROVE-TERRA DI MEZZO 

20 10928 21/12/2016 FRISON MICHELA - TORREGLIA 

21 10929 
21/12/2016 

(PERV.20/12/2016) 
RESIDENTI DI VIA TRAMONTE 

22 10930 
21/12/2016 

(PERV.20/12/2016) 
AUTOFFICINA SANGUIN SERGIO TORREGLIA 

 

Che fuori termine sono inoltre pervenute le seguenti n. 5(CINQUE) osservazioni, che non vengono 

materialmente allegate al presente verbale di deliberazione, ma depositate agli atti d'ufficio: 
 

N.OSS Protocollo Data Mittente/destinatario 

23 11021 27/12/2016 FABRIS CLAUDIO E GROSSI IVANA 

24 11103 29/12/2016 FRISON RICCARDO 

25 8192 07/10/2016 VISENTIN TARSILLO 

26 745 26/01/2017 BOTTARO ADRIANA, EMILIO, FRANCESCO 



27 1558 22/02/2017 PIRIO SOCIETA’ AGRICOLA SS 

 

• che entro il termine del 27/12/2016 alla Provincia di Padova non sono pervenute osservazioni, 

come risulta dalla nota prot. n. 169004 del 29/12/2016; 
 

RITENUTO, ai sensi del  3° comma dell’articolo 14 della L.R. 23/04/2004 n. 11, di controdedurre alle 

osservazioni presentate;  
 

VISTO che con note P.E.C. n. 8775 e 8776 del 20.10.2016, n. 8865 del 21.10.2016, sono stati inviati il Piano 

di Assetto del Territorio comprensivo della proposta di Rapporto Ambientale e della “Sintesi non tecnica” 

finalizzati alla procedura V.A.S., adottati con Deliberazione di Consiglio Comunale n° 61 del 29/09/2016, 

nonché avviso di deposito, ed è stato richiesto agli enti competenti in materia ambientale di esprimere 

parere ai sensi dell’art. 13 comma 5 del D. Lgs.  3 aprile 2006 n. 152; 
 

VISTO che ad oggi, dagli enti suddetti, sono pervenuti i seguenti pareri: 

- Struttura di Progetto Strategia Regionale della Biodiversità e dei Parchi – Regione Veneto, prot. 

479226 del 7.12.2016 ad oggetto: “Consultazione e verifica dei contenuti dei documenti relativi al 

P.A.T. - presa d’atto e comunicazioni” con il quale è stato precisato che “gli habitat ….non sono tutti 

ascrivibili a Rete Natura 2000 e che vanno esclusi i centri abitati , edificati, industriali, 

rimboschimenti a conifere indigene, terreni agricoli, arboreti , discariche ecc”; 

- Azienda ULSS 16 – Padova prot., 89377del 16.11.2016 – parere favorevole a condizione siano 

rispettate n. 12 prescrizioni inerenti le fascie di rispetto e zonizzazioni, compatibilità tra zone 

urbanistiche, mitigazione dei rischi negli ambiti di trasformazione edilizie, alleggerimento dei carichi 

idraulici nell’attuazione di zone di espansione, esecuzione di programmi di manutenzione e 

monitoraggio del sistema idraulico, la realizzazione di percorsi di mobilità sostenibile, il 

potenziamento del sistema verde urbano con funzioni sociali-ricreative-paesaggistiche-

idrogeologiche, realizzazione di aree ecologiche, l’abbattimento delle barriere architettoniche; 

- Consiglio di Bacino BRENTA prot.1887/16 dell’1.12.2016 – favorevole a condizione che “la fascia di 

rispetto depuratore non sia inferiore a mt. 100”; 
 

VISTA la proposta tecnica di controdeduzione alle osservazioni (sub. A) predisposta dallo studio incaricato 

TOMBOLAN E ASSOCIATI,(pervenuta agli atti del Comune al prot. 1542 in data22.02.2017 e 

successivamernte integrata con prot. 1783 del 3.03.2017) , che non viene materialmente allegata al 

presente verbale di deliberazione, ma depositata agli atti d'ufficio 

 

VISTA la L.R. 23/04/2004 n. 11; 

 

VISTA la DGR n. 791 del 31/03/2009; 
 

DATO ATTO di aver adempiuto a quanto previsto dall’art. 39 del D.Lgs 33/2013 in materia di trasparenza 

amministrativa, mediante pubblicazione del presente atto sulla sezione del sito comunale 

“AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE” 

 

VISTI i pareri di cui all’articolo 49 del D.Lgs. 18.08.2004, n. 267; 
 

 

 

CIO' PREMESSO: 
 

Il Sindaco/ L'assessore _____ provvede ad illustrare le osservazioni  e la relativa proposta di 

controdeduzioni come riportate nel documento riassuntivo allegato sub B) al presente verbale di 

deliberazione. 

Si procede quindi alla discussione e alla conseguente votazione separatamente per ciascuna osservazione, 

come riportato nelle schede allegate sub C) al presente verbale per costituirne parte integrante e 



sostanziale. 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

DELIBERA 

 

Di controdedurre alle osservazioni presentate come da schede allegate sub C), numerate dal n. 1 al n. 27 al 

presente verbale. 
 
 
 
  



  

Pareri in ordine alla proposta di deliberazione ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267. 
 

 

 

Oggetto: P.A.T.- PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO - ESAME OSSERVAZIONI E 

CONTRODEDUZIONI 

 

 

 

 

IL RESPONSABILE DELL’UFFICIO 

 

VISTO l’art. 49 del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267 

ESAMINATA la proposta di delibera da sottoporre alla G.C. relativa all’oggetto di cui sopra 
 

ESPRIME 

 

Parere Favorevole in ordine alla regolarita' tecnica della stessa 
 

 

 

Lì, 15-03-17 
 

 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 

 Franceschetti Maurizio 
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N. 

ASSEGNATO 

DALL’URBANISTA

NUMERAZIONE. 

PROGRESSIVA 
Data Prot. Proponente Contenuto dell’Osservazione (sintesi) 

Attinenza a questioni 

ambientali (osservazioni 

oggetto di valutazione 

della Commissione 

Regionale VAS) 

Indicazioni dei progettisti relative alla VAS-VINCA 

(parere del valutatore) 
Proposta di controdeduzione Comunale 

1 1 16/11/2016 9803 

Rossetto Paola, Rossetto Michela, 

Rossetto Luigi 

Integrata con prot. 1501/2017-

Giulio Muratori 

L’osservazione chiede di valutare la possibilità di modificare il 

percorso della mobilità sostenibile che collega via Tramonte allo 

Scolo Rialto attraversando i mappali di proprietà.  

Con successiva consegna in data 20/02/2017 prot. 1501 l’arch. 

Giulio Muratori ha trasmesso documentazione di integrazione 

acquisita con l’osservazione n.4 fuori termine. 

nulla nulla 

L’osservazione contribuisce a migliorare i contenuti 

progettuali del P.A.T.. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

possa essere accolta modificando la Tav.4b come 

indicato nell’allegato alla richiesta integrativa. 

 

2 2 18/11/2016 9900 Salami Gerardo 

L’osservazione chiede la rettifica degli “ambiti di edificazione 

diffusa” del PAT inserendo interamente le aree di proprietà dello 

scrivente. 

nulla nulla 

Premesso che: 

- l'osservazione ha ad oggetto la richiesta di 

individuazione di una azione strategica in un 

ambito agricolo posto oltre il limite delle 

Zone di Urbanizzazione Controllata del Piano 

Ambientale dei Colli Euganei. 

- gli ambiti dell'edificazione diffusa 

perimetrano località, nuclei rurali variamente 

composti,  

Nello specifico l'area oggetto dell’osservazione 

proposta non presenta tali caratteristiche e risulta 

in contrasto con i principi strategici delineati per 

tale componente dal PAT. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

3 3 18/11/2016 9918 Legnaro Adriano 

L’osservazione chiede di ricomprendere le aree di proprietà 

all’interno dell’ambito indicato dalla tav.4 del PAT adottato come 

“Contesto destinato alla realizzazione di programmi complessi” di 

cui all’art.34 delle NT dello stesso PAT. 

nulla nulla 

L’area indicata dal PAT come “Contesto destinato 

alla realizzazione di programmi complessi” deriva 

dall’approvazione della variante al PRG avvenuta con 

DGP n.313 del 21/12/2013. Non essendo stato 

attuato ancora il relativo PUA, l’area risulta essere 

inquadrata come “Area dell’urbanizzazione 

programmata”. 

Nello specifico la richiesta in oggetto risulta quindi in 

contrasto con i principi strategici delineati per tale 

componente dal PAT. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

possa essere accolta. 

 

4 4 24/11/2016 10064 Peggiato Graziella 

L’osservazione chiede: 

• 1) di modificare la destinazione d’uso di un edificio non più 

funzionale alle esigenze dell’azienda agricola attualmente 

utilizzato come magazzino a edificio con destinazione 

residenziale; 

• 2) la possibilità, per edifici esistenti e ricadenti all’interno di 

“Aree non idonee” indicate dal PAT, seppur con modalità di 

interventi specifici e mirati al non aggravio del rischio di 

eventuali dissesti morfologici dei terreni, di poter usufruire di 

eventuali ampliamenti/sopraelevazioni. 

nulla nulla 

Relativamente al: 

• p.to 1) l'osservazione, avendo ad oggetto 

modifiche del cambio di destinazione d’uso di 

un edificio, riguarda nello specifico un 

contenuto afferente la disciplina edilizia. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

• p.to 2) le modalità di intervento nelle “Aree non 

idonee” sono disciplinate dall’art. 23 delle 

Norme Tecniche. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 
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5 5 24/11/2016 10069 Saorin Fiorella 

L’osservazione chiede di poter ottenere l’edificabilità diretta del 

terreno attualmente in comproprietà con la sorella della scrivente, 

dichiarandosi disponibile a realizzare la quota parte delle opere di 

urbanizzazione necessarie per rendere funzionale l’area oggetto 

dell’intervento. 

L’osservazione è firmata solo da uno degli proprietari dei terreni. 

nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche del 

cambio di modalità di attuazione dell’intervento, 

riguarda nello specifico un contenuto afferente il 

livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

6 6 28/11/2016 10148 Garon Fiorenzo 

L’osservazione chiede: 

a) che il comune verifichi, o in caso contrario adegui, la 

zonizzazione del PAT per l’area Campeggio Poggio 

Ameno affinchè sia la più idonea alla specifica realtà 

esistente ed in particolare se la stessa renda poi 

possibile in sede di P.I. di concedere l’attuazione degli 

adeguamenti e l’incremento delle attrezzature 

complementari in conformità alla LR 33/2002; 

b) che la zonizzazione di cui al precedente p.to a) venga 

estesa in ampliamento su una ulteriore porzione di 

proprietà dello scrivente; 

c) che venga individuata e normata l’attività esistente di 

pubblico esercizio per permetterne l’adeguamento 

funzionale e la ristrutturazione/ampliamento  o altra 

destinazione compatibile per utilizzo ricreativo-terziario. 

L’osservazione è firmata solo da uno degli proprietari dei terreni. 

nulla nulla 

Relativamente al: 

• p.to a) l'osservazione, avendo ad oggetto 

modifiche della zonizzazione urbanistica, 

riguarda nello specifico un contenuto 

afferente il livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

• p.to b) premesso che le aree di 

urbanizzazione consolidata 

comprendono le parti di territorio dove i 

processi di trasformazione urbanistica 

previsti dal PRG sono sostanzialmente 

completati o in via di completamento, si 

precisa che l'area oggetto 

dell’osservazione proposta non presenta 

caratteristiche tali da poter inserirla 

nelle aree di urbanizzazione consolidata. 

• l'osservazione, avendo ad oggetto la 

disciplina edilizia di un edificio, riguarda 

nello specifico un contenuto afferente il 

livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

7 7 07/12/2016 10561 Saorin Paolo e Rossetto Loretta  
L’osservazione chiede di aggiungere la previsione di destinazione 

residenziale nell’area di proprietà indicata come “F2 – Servizi ed 

attrezzature di interesse comune di maggior rilevanza”. 

nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche della 

zonizzazione urbanistica, riguarda nello specifico un 

contenuto afferente il livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

8 8 12/12/2016 10633 
Gruppo di Intervento Giuridico 

Onlus 

L’osservazione, con riferimento all’area situata alle pendici del 

Monte San Daniele, lungo via Caossea riconducibile alla previsione 

edificatoria del complesso turistico edilizio denominato Parco 

Termale Euganeo, chiede la modifica della destinazione in zona E in 

conformità al piano ambientale del Parco naturale regionale dei 

Colli Euganei. 

nulla nulla 

Il P.A.T. individua le aree di urbanizzazione 

consolidata che comprendono le parti di territorio 

dove i processi di trasformazione urbanistica 

previsti dal PRG sono sostanzialmente completati o 

in via di completamento e quelle 

dell’urbanizzazione programmata prevista dal P.R.G. 

e non ancora attuata. 

La destinazione di zona attuale dell’area oggetto di 

richiesta deriva dall’approvazione della variante al 

PRG avvenuta con DGP n.313 del 21/12/2013. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 



ALLEGATO SUB. B (Pagina 3 di 6) 

9 9 15/12/2016 10769 Garofolin Roberto 
L’osservazione chiede l’eliminazione del vincolo “beni storici, 

architettonici e culturali” dell’immobile di proprietà come da 

variante al PRG. 

nulla nulla 

Trattasi di un evidente errore di disegno. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

possa essere accolta aggiornando le Tavv. 2 e 4b. 

 

10 10 
15/12/2016 10770 Polito Giuliano 

L’osservazione chiede di revisionare la destinazione pubblica 

dell’area di proprietà ricadente nel centro storico. 
nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche della 

zonizzazione urbanistica, riguarda nello specifico un 

contenuto afferente il livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

11 11 19/12/2016 10831 Gomiero Diego 
L’osservazione chiede la riclassificazione del terreno di proprietà 

dello scrivente da zona F ad una zona più consona alle aree limitrofe 

circostanti. 

nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche della 

zonizzazione urbanistica, riguarda nello specifico un 

contenuto afferente il livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

12 12 
19/12/2016 10832 Piron Federico 

L’osservazione chiede la riclassificazione del terreno di proprietà 

dello scrivente da zona F ad una zona più consona alle aree limitrofe 

circostanti.  

nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche della 

zonizzazione urbanistica, riguarda nello specifico un 

contenuto afferente il livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

13 13 19/12/2016 10849 De Battisti Giancarlo 
L’osservazione chiede di non identificare l’edificio di proprietà tra gli 

“elementi storici, architettonici e culturali” in ristrutturato e 

ampliato negli anni novanta.  

nulla nulla 

L’edificio oggetto di richiesta presenta elementi 

tipologici riconducibili all’individuazione di 

invariante di natura storico monumentale. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

14 14 19/12/2016 10850 
Bertolini Adalberto e Bertolini 

Loredana 

L’osservazione chiede di prevedere un’area di espansione nei 

terreni di proprietà dello scrivente. 
nulla nulla 

L'osservazione ha ad oggetto la richiesta di 

individuazione di una azione strategica riconducibile 

alle “linee preferenziali di sviluppo insediativo” in 

un ambito agricolo posto oltre le Zone di 

Urbanizzazione Controllata del Piano Ambientale 

dei Colli Euganei e prossimo  

Nello specifico la richiesta in oggetto risulta quindi 

in contrasto con i principi strategici delineati per 

tale componente dal PAT. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

15 15 19/12/2016 10851 Pernicini Barbara  
L’osservazione chiede di inserire l’area di proprietà dello scrivente 

negli “ambiti di edificazione diffusa” del P.A.T. 
nulla nulla 

Premesso che gli ambiti dell'edificazione diffusa 

perimetrano località, nuclei rurali variamente 

composti, si precisa che l'area oggetto 

dell’osservazione proposta non presenta tali 

caratteristiche. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 
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16 16 19/12/2016 10852 Bianco Daniela 

L’osservazione chiede di ridefinire il perimetro delle “aree non 

idonee” e delle “aree idonee a condizione” della Carta delle Fragilità 

secondo quanto descritto nella Relazione Tecnica Geologica 

allegata, ovvero attendere la ridefinizione del PAI da parte della 

Difesa del Suolo Regionale. 

L’osservazione è firmata solo da uno degli proprietari dei terreni. 

nulla nulla 

Il P.A.T. nella Carta delle Fragilità classifica, sulla base 

delle analisi geologiche, la compatibilità geologica ai 

fini urbanistici del territorio. 

Tale elaborato si basa su parametri dei terreni e del 

territorio con riferimento alle caratteristiche 

geologiche, geomorfologiche, alle caratteristiche 

geotecniche nei confronti delle opere in progetto, 

alle criticità idrauliche dovute ad esondazioni dei 

corsi d’acqua e/o ai ristagni d'acqua. 

L’eventuale ridefinizione del P.A.I. comporterà 

successiva modifica al P.A.T.. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

possa essere accolta. 

 

17 17 20/12/2016 10870 
Saba e Luca Burali 

L’osservazione chiede di cambiare la destinazione di zona dei 

terreni di proprietà degli scriventi da Verde Privato a Zona Agricola 

E.1. 

nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche del 

cambio di destinazione di zona, riguarda nello 

specifico un contenuto afferente il livello 

pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

possa essere accolta. 

 

18 18 20/12/2016 10875 

Sanguin Sonia, Bianco Andrea, 

Francescato Gino, Francescato 

Gabriella, Francescato Vittorino, 

Francescato Daniele 

L’osservazione chiede di aggiungere la previsione di destinazione 

residenziale nell’area di proprietà indicata come “F2 – Servizi ed 

attrezzature di interesse comune di maggior rilevanza”, 

modificando il perimetro della stessa zona a servizi. 

nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche della 

zonizzazione urbanistica, riguarda nello specifico 

un contenuto afferente il livello pianificatorio del 

PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

19 19 20/12/2016 10878 Associazione Culturale “Sei  

Altrove – Terra di mezzo” 

L’osservazione chiede di poter realizzare alcune strutture connesse 

all’attività di proprietà dello scrivente.  

Nello specifico è richiesta la realizzazione di un nuovo volume ad 

uso “sala conferenze ed espositiva”, in aggiunta a quanto previsto 

dalla scheda puntuale di prg n. 22, adottata con Delibera di C.C. n. 

12 del 27.02.2017, e la contestuale trasformazione dell’attuale 

corpo separato ad uso garage in “aula didattica”. 

nulla nulla 

L’edificio oggetto di richiesta è individuato dalla 

Tavola 4b del PAT come appartenente al “Sistema 

dell'edilizia con valore ambientale-testimoniale 

esterna ai centri storici” e la disciplina edilizia 

corrispondente è afferente il livello pianificatorio del 

PI come previsto dall’art.39 delle NT del PAT. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

possa essere accolta. 

20 20 21/12/2016 10928 Frison Michela 
L’osservazione chiede di non identificare l’edificio di proprietà tra gli 

“elementi storici, architettonici e culturali” in quanto “declassato” 

con apposita variante al PRG vigente.  

nulla nulla 

Trattasi di un evidente errore di disegno. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

possa essere accolta aggiornando le Tavv. 2 e 4b. 

 

21 21 21/12/2016 10929 
Residenti di Via Tramonte 

L’osservazione chiede di non identificare l’edificio di proprietà tra gli 

“elementi storici, architettonici e culturali”. 
nulla nulla 

L’edificio oggetto di richiesta presenta elementi 

tipologici riconducibili all’individuazione di invariante 

di natura storico monumentale.  

Gli interventi edilizi sugli edifici sono disciplinati dal 

PI. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

possa essere accolta. 
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22 22 21/12/2016 10930 Sanguin Sergio 
L’osservazione chiede di identificare con apposita grafia nelle tavole 

del PAT l’edificio di proprietà attualmente indicato nel PRG vigente 

come attività produttiva. 

nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto l’individuazione 

di una attività produttiva in zona impropria, riguarda 

nello specifico un contenuto afferente il livello 

pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

possa essere accolta. 

23 23 27/12/2016 11021 
Fabris Claudio e Grossi Ivana 

Integrata con prot. 11126/2016  

L’osservazione, dopo una premessa relativa alla presenza di una 

attività commerciale, auspica una preventiva e ragionevole 

programmazione di scelte accurate ed oculate onde evitare 

inconvenienti ambientali, disturbi e molestie. 

Con successiva consegna in data 30/12/2016 prot. 11126 gli 

interessati hanno trasmesso documentazione di integrazione 

acquisita con l’osservazione n.2 fuori termine. 

nulla nulla 

Sotto la forma impropria di “osservazione” al PAT gli 

scriventi presentano valutazioni generali e non di 

merito al contenuto tecnico del PAT. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

si configuri come tale e quindi non pertinente al 

PAT. 

24 24 29/12/2016 11103 Frison Riccardo  

L’osservazione è relativa all’individuazione di un tratto di sentiero 

collinare passante su terreno di proprietà dello scrivente, allegando 

alla stessa un estratto della Carta dei Vincoli e della Pianificazione 

Territoriale. 

nulla nulla 

Premesso che il P.A.T. individua i sentieri collinari 

nella Tavola 4b Carta della Trasformabilità, quanto 

individuato dallo scrivente si riferisce al perimetro 

del Vincolo Paesaggistico – Aree di notevole 

interesse pubblico. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

possa essere accolta. 

 

1F 25 07/10/2016 8192 Visentin Tarsillo 
L’osservazione chiede di modificare la destinazione d’uso dei terreni 

di proprietà ai fini residenziali. 
nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche della 

zonizzazione urbanistica, riguarda nello specifico un 

contenuto afferente il livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si  è del parere che l’osservazione non 

possa essere accolta. 

 

2F Vedi oss.23 30/12/2016 11126 Fabris Claudio e Grossi Ivana Integrazione di documentazione dell’osservazione n. 23. nulla nulla 

Trattasi di trasmissione di documentazione 

integrativa all’osservazione acquisita con il n.23 alla 

quale si rinvia per la valutazione in merito. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione non 

si configuri come tale e quindi non pertinente al 

P.A.T. 

 

3F 26 26/01/2017 745 
Bottaro Adriana, Bottaro Emilio, 

Bottaro Francesco 

L’osservazione chiede di modificare la destinazione d’uso dei terreni 

di proprietà ai fini residenziali. 
nulla nulla 

L'osservazione, avendo ad oggetto modifiche della 

zonizzazione urbanistica, riguarda nello specifico un 

contenuto afferente il livello pianificatorio del PI. 

Nello specifico dell'oggetto non risulta pertanto 

pertinente con il livello della pianificazione 

strutturale-strategica. 

 

Ciò premesso, si  è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta. 

 

4F Vedi oss. 1 20/02/2017 1501 Giulio Muratori Integrazione di documentazione dell’osservazione n. 1. nulla nulla 

Trattasi di trasmissione di documentazione 

integrativa all’osservazione acquisita con il n.1 alla 

quale si rinvia per la valutazione in merito. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non si configuri come tale e quindi non pertinente 

al P.A.T. 
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5F 27 23/02/2017 1558 
Marchetti Benedetta “PIRIO 

SOCIETA’ AGRICOLA” 

L’osservazione chiede la modifica della classe di compatibilità 

riportata nella Carta della Fragilità per l’area di proprietà 

dall’attuale “Area non idonea” ad “Area idonea a condizione”. 

nulla nulla 

Il P.A.T. nella Carta delle Fragilità riporta le classi di 

compatibilità geologica così come definite dal Dott. 

Filippo Baratto.sulla base delle analisi geologiche. 

Tale elaborato si basa su parametri dei terreni e del 

territorio con riferimento alle caratteristiche 

geologiche, geomorfologiche, alle caratteristiche 

geotecniche nei confronti delle opere in progetto, 

alle criticità idrauliche dovute ad esondazioni dei 

corsi d’acqua e/o ai ristagni d'acqua. 

Nello specifico l’area oggetto di richiesta ricade, 

nella Carta della Compatibilità Geologica, nelle 

“Aree non idonee di tipo 03B Aree collinari acclivi, 

con problemi diffusi di instabilità”. 

 

Ciò premesso, si è del parere che l’osservazione 

non possa essere accolta 
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